2 DROIT ROMAIN

Sans doute, on reconnait aux étrangers la jouissance d'un
certain nombre de drdits, d'un nombre considérable de droits,
si I'on veut, mais est-ce 1a autre chose que 1& développement
normal de ce que les nations antiques appelaient le droit des
gens, dont le germe se retrouve dansles législations les plus
reculées ? Ce développement n’empéche pas que la distinclion
entre le droit civil ou droit applicable aux seuls citoyens, et
le droit des gens, ne soit encore, aujourd*hui, une des tradi-
tions les mieux respectées par la jurisprudence (V. ort. II, C.
civ.; conf. Aubry et Rau, Drodt civil, t. I, p. 294, &° edlt
§ 78, texte et notes 16, 47, etc.).

Ce n'est pas ici le lieu de rechercher le fondement rationnel
de cette tradition quam—umverseﬂe, nous en voulons seule-
ment relever la conséquence logique.

On devrait étre nécessairement smens,  penser que, puis-
quun homme ne jouit des droits civils que comme citoyen,
on n’avait qu'a lui enlever la qualité de citoyen pour le pri-
ver de ses droits; dela les institutions qui, sous des noms
divers, mort civile, dégradation, excommunication, interdic- -
tion, mise hors la loi, capitis deminuiio, ont toutes le méme
but général : priver un homme de ses droits de citoyen, habi-
tuellement, mais non pas toujours, a titre de peine.

Seulement cette méme institution se transforme compléte-
ment, malgré les apparences, en passant d'une législation
dans une autre, et cela se comprend aisément.

Dans les 1égislations modernes et notamment dans la -
notre, les droits dont chacun jouit comme citoyen sont peu
nombreux, surtout dans le domaine du droit privé. — Créer
une institution qui enléverait aux citoyens avec leur titre la
jouissance de tous les droits privés, notamment les droits
de succession et les droits de famille, serait donc un illogisme,
un conire sens, méme une injustice, car tous ces droits sont
reconnus 4 'homme en raison de sa qualité d’homme et non
en raison de sa qualité de citoyen. — Voila pourquoi la mort
civile a laquelle on avait en 1803 conservé ses effets tradi-
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tionnels devait étré fatalement rayée de nos codes ; 1a téna-
¢ité des anciennes traditions peut méme seule exphquer‘ '
comment elle a subsisté jusqu'au 31 mai 1854.

Dans les législations antiques, au contraire, il était ration--
nel de donner a la mort civile des effets fort étendus; puisque
c’élait en sa- qualité de citoyen, et non en celle d homme,’
que lindividu jouissait de presque tous les droits, méme.
des droils de famille et de succession. — Notamment 4 Rome
la comparaison de la capitis deminutio avec la mort n’était
pas absolument fausse ; — la capitis deminutio en enlevant a
l'individu les droits de citoyen lui enlevait la plus grande
partie et les plus importants desdroils; — en sorte qu’aumoins
a l'égard ‘de la cité, on pouvait conmdel’er comme mort le
capite minubus. '

Sans doute on risquerait encore de s’égarer si 1'on calquait
les effels de la capitis deminutio sur ceux de la mort, mais on
se tromperait beaucoup moins que lorsque, dans noire droit
moderne, on attache & Ia mort civile les mémes effels qu’a la.
mort naturelle.

L’idée que ces lignes donnent de la capitis demmutao ne
parailra peut-éire pas absolument exacte, si I'on remarque
que notre sujet est uniquement la « capitis deminutio MINT-
ma ». Des auteurs éminents ne rapprochent, en effet, de la_
mort que les deux grandes capiits deminutiones ; ainsi fait
M. de Savigny lorsqu'il cite pour la maxime : L. 209, D. Dé
Reg., jur., {50, 17); — L. 59, § 2. D. De Condit. (35-1); — L. B,
pr. D. De bon. dam, (48-20) — pour la media, L. 1,§ 8, D.
De bon poss. ¢. tab., (37-4) — L. 4, § 2, D. De bon. libert. (38-2).
(V. Savigny, Tratité de Droit romain, trad. Guenousx,t.2, p. 70

- — V. aussi Ortolan ; Explication des Inst. | p. 153), mais un
lexte, au moins, fait Ie rapprochement sans aucune distinction
_enlre les capitis deminutiones, et dans descasméme ol 1a pen-
sée de I'auteur se porte & la fois sur les trois (§ 183,G. C. III).

Il ne semble pas dailleurs exagéré de considérer comme
une mort celte capilis deminutio aprés laquelle le citoyen
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reparait, .il.est vrai, mais aprés avoir perdu son nom, sa
famille, son culte, toutce qui constituait son individualité,
sa personnalité juridique, de sorte que de tout point c¢’est un
. homme nouveau, a peu prés comme celui qui vient d’étre
affranchi. Ce point de vue semble d’ailleurs- admis par notre
savant maitre M. Accarias (Précis. de dr., rom., t. 1, p. 426,
8¢ édit.)..

Pour _nous, nous pousserons. peut—étre plus loin qu’on ne
le fait généralement les conséquences de cetteidée que la
capitis deminutio, méme minima (1), est une sorte de mort;
mais il nous a.semblé qu'une fchese autorisait el méme encou-
rageait les hardiesses. '

Quoi qu’il en soit, cetie conception nous a determme a di-
viser cette these en trois parties. :

-I. — Notion générale et nature juridique de la capms
dgm,_mutzq.

II. — Des cas dans lesquels il 'y a capilis deminutio
minima., ’

III. — Des eﬂ’ets de la calezs deminutio minima.

(1) 11, conviendrait -peut-étre de ne pas faire allusion & la distinetion entre
les trms cap:tts deminuliones sans avoir auparavant expliqué cette distine-
tlon mais une thése n’est pas un ouvrage d’enseignement. Nous croyons done
pouvmr faire allusion a la distinction tripartite de la capitis deminuiio avant
d'avoir. fait.connaitre le sens de cette distinetion (V. fin, 1r¢ partie).



PREMIERE PARTIE

NOTION GENERALE ET NATURE JURIDIQUE
DE LA

CAPITIS DEMINUTIO

CHAPITRE PREMIER

INDICATION DES PRINCIDAUX SYSTEMES
SUR LA NATURE DE LA capilis deminuiio. — CHOIX D'UN’ SYSTEME.

L’expression « capilis deminulio » est certainement fort
ancienne ; si nous voulons connaitre I'institution primitive
qu'elle de’signe.' il ne semble pas inutile de 'analyser : Desmni-
nutio (1) vient de de et minuere ; minuere, qui a-plusieurs
sens, signifie proprement metire en morceaux, briser; c’est
en ce sens qu'Ovide Temploie lorsqu’il écrit : menuere ligna,
ramalia, pour exprimer 'idée -de fendre du bois, de couper
des branches. César « décrivant les attributions des principes
« pagorum de la Germanie, s’exprime ainsi : inter suos Jus di-
« cunt, controversiasque minuunt ; ce qui assurément ne si-
« gnifie pas que les chefs diminuerit les procés, mais qu’ils
« les tranchent, quils les jugent. » (Ace., op. cit., p. 428,
3me 4it.) a

Avec le temps les mots deminutio et minutio ont 6té ‘em-

(1). On dit aussi diminutio (Sav., op. cits, p. 59). - .
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ployés comme synonymes, méme dans le langage précis des
jurisconsultes ; car, si ceux-ci disent habituellement capitis
deminutio, ils appellent aussi trés souvent capite minutus
celui qui a subi une capitis deminutio ; mais & Iorigine I'ad-
jonction de la prépoéitidn « de » devait établir entre les deux
mots minuere et deminuere une nuance; or cette préposition
« de » exprime l'idée d'extraction et en méme temps de dé-
pendance, comme dans les locutions suivantes : de vita dece-
dere (Cic.), sortir de lavie; — de digito annulum de rahere
(Cic.), Oter un anneau du doigt; — pendere de collo (Ovide).,
étre suspendu au cou; — pendere de camera (Petrone), pendre
a une votite. ’

La nuance exacte du mot deminuere est donc casser, re-
trancher un morceau d'une chose, séparer la partie du prin-
cipal, dutout. Ainsi CGiceron : Deminutio de bonis privatorum,
atteinte portée aux propriétés privées: on retranche quelque
chose de la propriété privée. —Tite-Live : Deminuere aliquid
ex regia potestate, enlever i la puissance royale quelques
prérogatives. — Plaute Menechm., II. 2. V. 30, et Térence,
Adelph., IV. 2. V. 32 : Deminuere caput ou cerebrum, couper
la téte, — enfin méme, Justinien : ususfructus non ulendo
deminuebatur, Vusufruit se perdait autrefois par le non-usage
(L. 13, C. de Serv. 3. 34) (1). o

Passons au mot « caput » dont le sens est beaucoup plus
difficile 4 fixer. — Ce mot recoit en droit, certainement, trois
significations au moins.

Il est d’abord pris dans le sens de personne et cela trés
fréquemment : ainsi Paul dit : « servile caput nullum jus ha-
bet (L. 3, §1, D. De cap. min. 4. 5), ce qui signifie, & n’en pas
douter : la personne esclave ou Pesclave n'a aucun droit. De
méme Servius, Paul et les Institutes, définissant la tutelle,

appellent ’homme libre caput liberim « Est autem tutela, ut
, . o
(1). Ces deux derniers exemples sont empruntés a M. Accarias, op. cit., p.
495, 426. La plupart des précédents aux excellents dlctlonnalres de M. Qui-
cherat ef de M. Lebaigue, .
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« servius definivit, vis ac potestas in capite libero..... » (§1,
Anst., de Tut. 1.13). De méme Ulpien, (Régles, XI, §5, (1); —
Sav.; op. cit. t. 2, p. 488; — Ortolan, Expl. des Inst. t. 1 p.
150 ; —Ace., op. cit. 1.1, p. 424, note 1)

En deuxiéme lieu, s caput » signifie aussi chapiire, d1v1s1on
d'un ouvrage. Ainsi nous. lisons dans Cicéron: a primo captie
legis usque.ad exiremwin, ¢'est-a-dire, depuis le premier cha-
pitre de laloijusqu’au dernier; — ou encore : Duo prima ca-
pita epistole tue, les deux premiers articles de talellre; —
dans Celsus Medicus: quod primo capite supra comprehensum
est, ce qui a éte-traité dans le chapitre précédent. Ge sens est
également trés fréquent dans les iexies juridiques. — Ainsi,
{Inst. deleg. Aquilia ; 4. 3): « Damnt injurie actio constituitur
per legem Aquiliam : cujus primo capite cautum est ut.....
(pr. —conf. G. G. lII, § 210; « Caput secundum legis Aquilie in
usunon est (§42, eod... — Cf. G. C. 11, § 215..; « Capite tertio de
omni cagtero dammo cavetur,.. (G. G. 111, § 217.) — De méme
dans les Frag. (L. 29,§18, D. de lib. et post. (28-2), passage qui
est de Cervidius Scoevola (2).
~ Enfin le iroisiéme sens, celui-la trés fréquent aussi dans
les textes de dr01t, fait de « caput » le synonyme de « sta-
tus » (8). On peut citerici le § 1, Inst., quib.mod. jus pot. solv.,
1.12 —pr.§ 3 et B, Inst. de cap. demin.. 116 — G. C. 1, § 159,
et un grand nombre d’antres textes que nous aurons occasion
de citer dans cette thése. Toutefois nous ne comprenons pas
dans les textes employant « caput », en ce sens, les Fr. (L. 3
L. §1et4, D. Decap. min. (4-8), attendu que comme nous I'a-

- vons montré plus haut, caput servile désigne ici I'homme
méme). (Contra, M. Accarias, t. 1. p. 425, 3™ édit. — Mainz,
Cours de drott romain, t. 1, p. 399-400).
-~ (1). On cite souvent d’autres textes, mais nous ne relevons sur chaque sens
que-les principaix et surtout ceux dont la traduction ne peut soulever de
difficultés.

®). (Sav., op. cit., p. 451).
- (3. Stams est pris ici comme synonyme d’état.—voir infra, partie I, cap. 3,
sect. 1.
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Ces différents sens du mot « caput » ont naturel]ement en-
gendré des doutes sur 'expression de-« capitis deminutio »;
il importait'de les connaitre avant d’examiner les différents
systémes qui ont ete 1magmes sur la nature de la capitis de-
MINULio.

M. de Savigny part d’abord d’un excellent point de vue; il
demande aux jurisconsultes romains quelle définition ils ont
donné de la capitis deminutio et constate que « les antiens
« jurisconsultes nous disent dans une foule de textes, ¢’est
« une status mutatio, commutatio, permutatio ». Mais cette
définition, dit-il, ne nous apprend pas grand’chose, « car les
« plus grandes difficultés se présentent’ pour I'interprétation
« du stafus, et ensuite-il parait qu'au-mot mutatio se ratta-
« chent plusieurs idées accessoires bien connues des auteurs
« de la définition, mais qu'ils ont négligé d’exprimer ».

Que ces définitions ne soient pas absolument claires, cela
est certain; mais si la définition est obscure, ce n'est pas tne
raison pour en faire sortir ce quin’y estpas; or, M. de Savi-
gny continue « & s’en tenir aux mots enx-mémes, il semble
« que la définition exprime deux idées, 'une d’'un change-
« ment de I'état de la personne, l'autre..... d’un préjudice
« résultant du changement d’état. » ‘Nous reconnaissons fort
bien que'la définition exprime I'idée d'un changement d’état,
mais nous ne voyons pas du tout qu'elle exprime celle d'un
préjudice résultant du changement d’état. Ce n’est certaine-
ment-pas dans l'expression « status mulatio » que M. de
Savigny ‘peut découvrir cette nouvelle idée.

Il ne peul 8’y rattacher, qu’en Taisant ressortir la d1fference :
qu’il y a entre les deux expressions capitis deminutio et sta-
tus mutatio, ou en puisant ses renseignements ailléurs que
dans-les-expressions employées ; mais c’est déja une:sorte de
préjugé contre son systéme, que cet abandon qu ‘il"est obligé
de faire de la définition des Romains. :

Nous admettons bien:qu’il soit naturel:-de penser-que deux
expressions différentes n'ont pas un sens absolument idén-
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tique, mais’ que cette différence, qui résulte spécialement de
- 'idée contenue dans lémot deminutio, soit un préjudice pour

la personne dont I'état est changé, une dégradation, voila
-qui n'est pas démontré, voild- méme qui est en contradiction
avec ceque I'on a vu du'sens étymologique de « deminutio ».
M. de ‘Savigny observe, il est vrai, qu’aucun texte ne qualifie
capite ‘miinwius. le Latin ou le pérégrin, qui acquiert la cité,.
et, ‘cepéndant, ajoute-t-il, il'y a mutatio status ; ce qui em-
péche qu’il y ait capitis deminutio, c'est que la mulatio n'est
pas in deterius. Nous ne répondrons pas, comme le font cer-
tains autelrs, en soutenant qu’il y a dans ces hypothéses
capitis deminutio, mais nous montrerons tn peu plus loin
que ce qui fait obstacle & la capitis deminutio, en ces deux
cas, c’est que le Latin et le pérégrin sont, au point de vue
romain, considérés comme n’ayant: pas d’état, d’otr il suit que
Tidée d'une capitis deminutio, d'un thangement d’état, leur
est nécessairement étrangére.

- Cette notion écartée, nous pourrions ne pas aller plus loin
et tenir pour rejeté le systéme de M. de Savigny. Mais allonk
plus loin, admettons pour un instant, cetle premiére idée de
M. de Savigny; le savant auteurva de suite nous demander
une autre concession. De ce que la capitis deminutio est,
suivant lui, un changement préjudiciable, dans état'de la
personne, il conclut que cest une degradatlon en ce qul
touche la capacité, parce qu'il a, au commenc¢ément du mém'e
paragraphe, énuméré un certain nombre de’ changements
d’état ‘qui ‘portent préjudice a la personne-et diminient s.
capacité. Que certains changements quI’ portent preJudlce a
I'état de Ia'personne diminuent en méme temps sa capaciis,
comme le changement qui fait perdre la liberté ou la cité a
un. citoyen, cela n’est pas douteux, mais que tous les chan-
gements w-éiudiciables entrainent une diminution de capa-
cité, c’est ce qui n’est pas démontré. On peut concevoir, il -
nous semble, un changement préjudiciable a la personne qui
n'entraine pas diminution de capacité, par:exemple;V'ingénu
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qui, par-.ezception (), lombe en la condition d’affranchi, ne
voit pas sa capacité diminuée au point de vue jui‘idique Bt
esl vrai quen cette hypothese, il n’y a pas véritablement
changement d’état, il n’y a que changement d’un élément
accessoire de I'état (2). Supposons alors un individu sut juris
qui tombe in patria potestale, il y a bien certainement chan-
gement d’élat, -et cependant, en drbit, nous ne voyons pas
quil y ait diminution de capacité. Le fils de famille peut con-
tracter et faire tous actes juridiques, aussi librement que son
pére; seulement, ces actes n’auront pas les mémes effets.
Donc, rien ne prouve que la,capitis deminuiio- soit un
changement d'état préjudiciable, et rien ne prouve gu'un
changement d'état préjudiciable soit toujours une diminution
de capacité; donc rien ne prouve que la capriis deminutio
soit une diminution de capacité. Aussi, M. de Savigny recon-
nait que sa preuve n’est pas faite par ses seules allégations,
car il termine ainsi I'énoncé de son systéme: « Cela demeure.
« une simple présomption; pour 1'établir comme vérité, il
« faul la rapprocher du contenu réel de la triple capriis dems-
« nutio, tel que le donnent les jurisconsulies romains, et
« c'est celte comparaison que je vais entreprendre. »
Ainsi, la démaonstration, de I'aveu de M. de Savigny, étail
a faire par 'examen des cas de ca,pz'tz‘.é demanutio ; il procede
a cet examen, et vérifie aisément sa doctrine, en énumérant
les cas de capitis deminutiones maxima et mediz ; 12 n’est
.pas la difficuité, mais ce n'est pas tout; pour démontrer que
la capitis deminulio est une dégradation de capacité, par
I'examen des cas ou elle se produit, il faut montrer qu’elle
Vest, en effet, dans tous les ,cas, meéme dans les cas de capitts

(1) Le cas le plus connu, peut-étre le seul, est celui ot une femme libre vit
en contubernwin avec l'esclave d’autrui, du consentement du maitre (Tac.,
Ann., XVI, 53). :

(2) Des auteurs, peut-élre méme M. de Savigny, voient, en ce.cas, une
« capitis deminutio ». £i cela était, il fandrait bien écarter Iidée de dimi-
nution de capacité, et c’est peut-étre ce qui ‘fait he51ster M. de Sawgny

(V. Sav., op. cit., p. 62, note ).
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deminutio minima. Cest ici que se présentait la difficulté
pour M. de Savigny. Il est, en effet, impossible de voir une
dégradation et une diminution de capacité, dans certains cas
ol 'opinion commune voit une capitis deminutio minima.
Qu’a fait M. de Savigny? Il n’a pas résolu cette difficulte,
*mais il I'a tournée : il a nié qu’il y etit capitis deminutio dans
.ces hypothéses, et, pour justifier son opinion, il a donné de
a capitis deminutio minima une notion fort étroite, et tout
a fait en désaccord avec celle que 'on en donne en général.
Il faudrait que l'exaclitude de ceite notion semble bien soli-
dement établie, pour servir de fondement a tout I'édifice
construit par M. de Savigny ; nous retrouverons cette concep-
tion originale au commencement du chapitre deuxiéme ; des
‘& présent, nous pouvons dire qu’elle nous parait purement
hypothétique (V. Savigny, Zraité de droit romain, t. 2, § 68,
p. 38 et suiv., trad. Guénoux); parmi les auteurs peu nom-
-breux, qui ont adopté le systéme de M. de Savigny, se trouve
notamment Mainz (Cours de droit romain, p. 399-400); mais
cet auteur ne I'a appuyé d’'aucun argument nouveau.
D’autres auteurs ont traduit « capitis deminutio » par
-changement d’état ». — C'est la traduction littérale de I'ex-
pression status mutatio, permuitatio ou commutatio. Telle
semble étre I'idée de M. Demangeat (Cours élémentaire de
droit romain, 3°édit., p. 353-11). On peut reprocher a cette ira-
duction "de ne pas répondre exactement & la notion de la
capitis deminutio dans plusieurs hypothéses ol elle se ren-
contre certainement. Ainsi, il n'y a pas changement d'état
dansles cas de capitis deminutio maxima parce que le capile
minutus n'acquiert rien en échange de ce qu’il perd. De plus,
I'énergie du mot deminutio n’est pas rendue par cetie tra-
duction. ) :
- Déchéance d’état parait & M. ‘Accarias préférable comme
traduction. Cependant ce savant professeur écarte avec rai-
son cette traduclion, parce qu'elle risque de suggérer l'idée
fausse, par nous critiquée dans le systéme de M. de Savigny,
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a savoir que la capitis deminutio diminuerait nécessairement
la capacité de celui qui la subit (op. éit., t.1, p. 423, note 3,
3¢ édit.) L’expression « suppression, retranchement d’état: »
nous paraitrait se rapprocher.d’avantage du sens originaire,
mais elle n’échappe pas a la critique formulée par M. Accarias.

A quelle traduction faut-il donec s’arréter? A aucune ; sui-
vant nous il est impossible de renfermer en un seul mot
toutes les idées qu’éveille celte expression, d’abord parce
qu'elle -contient une allusion a des institutions toules romai-
nes qu'il faut d’abord. connaitre et, en deuxiéme lieu, _parce
qua Rome méme le sens en a varié.

- Dans le trés ancien droit romain, capitis deminutio serait
exactement traduit par retranchement de chapitre ;la capi-
tis deminutio c’est le retranchement de chapitre du cens,
retranchement qui a,. au point de vue juridique, des effets
trés importants. Un peu plus tard, le cens perd son impor-
tance et tombe méme en désuétude, alors I'expression « ca-
pitis deminutio » ne désigne plus un fait matériel mais les
effets juridiques, probablement méme seulement une. partie
des. effets que produisait autrefois le retranchement de cha-
pitre du cens. Or comme cet effel juridique se ramenait tan-
tot ‘a une déchéance d’état (cap. dem. maxima et media),
tantot & un changement d’état (cap. dem. minima), 'expres-
sion' status mutatio -qui, pour les Romains, correspondait,
sans doute, mieux que notre mot « changement », & cette
double idée, commence a étre employée fauie de mieux,
comme synonyme de la « capitis deminutio ». :

Voila la thése que nous allons essayer d’élablir et dont
nous ‘déduirons ensuite les conséquences logiques.



CHAPITRE DEUXIEME

’

DISCUSSION ET coNsEQUENcEs DUkSYSTiME ADOPTE.
DE LA Capitis deminutio DANS SA FORME PRIMITIVE.

Notre systéme a pour base.les idées résumées dans les
deux observations qui suivent. :

10 Les législations primitives ne connalssent pas les 1dees
abstraites; elles n'ont pas d’expression pour les rendre: elles
réglementent et nomment seulement les faits, les phénomé-
nes juridiques, comme faisait la loi des XII Tables ; ce sont
les jurisconsultes qui, venant plus tard, réfléchissent, raison-
nent sur ces phénomeénes, dégagent les idées abstraites, les
principes et construisent les théories, en un mot, forment la
science juridique.

Done, lorsque nous rencontrons une expression trés an-
cienne, nous pouvons affirmer hardiment qu’elle ne rend pas
une idée- abstraite: or,la locution « capitis deminutio » est
-fort ancienne ; on ne contestera guére, pensons-nous, quelle
remonte au moins aux XII Tables; done, elle n’exprime pas
une idée abstrajte comme celle d’Etat, ou si elle Pexprime, ce
ne peut étre que parce qu'elle a été détournée de sa signi-
fication primitive.

Ceraisonnement @ priori que nous croyons excellent, quelle
que soit la 1égislation étudiée, est particuliérement fort quand
il s’agit des Romains ; on sait, en effet, avec quelle peine les
Romains dégagent les idées générales: ils ne s’en occupent
pas, ils se placent toujours au point de vue de la pratique ;
quand ils recontrent une idée générale sur leur route ils ne
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la creusent pas, ils passent a c6té; souvent ils n’ont pas de
mot pour la rendre, ou le mot qu’ils emploientn’a qu'un sens
vague el mal défini, — témoin l'idée d'état; ils l'ont, sans
doute, mais le mot stafus qui la rend estsi vague que des’
controverses sans fin se sont élevées sur l'idée queles Ro-
mains se faisaient du status, de I'Etat, (V. dans Savigny une
idée de ces discussions, op. ¢it., p. 424 et suiv., cit., p. 424 et
suiv.). Si, aprés les travaux des jurisconsultes, aprés I'épo-
que classique, on n’est pas plus avancé, comment croire que
le droit primilif avait dégagé cette notion de I'état, avait un
mot pour le rendre « capuf » et une expression qui signifiait
déchéance ou changement d’état « capitis deminutio ? »

20 Lorqu’on essaye de traduire la locution « capitis deminu-
tio » on est frappé de la difficulté, on peut dire de I'impossi-
bilité, qu'il y a 4 la traduire par une expression unique, tandis. -
que les mots « déchéance d’état » ne comprennent pas toules
les capitis deminutiones minime, celui de « changement
d’étal » semblent exclure la capitis deminuiio maxima ; la
difficulté vient de ce qu'il faut faire renirer dans la définition
deux idées presque contradictoires, celle de suppression sans
remplacement, et celle de supression avec substilution d'un
nouvel état au précédent, peut-éire méme ajouter que celte
substilution est tantét avantageuse, tantét préjudiciable. Et,
si I'on examine de plus prés chacune des capilis deminutio-
nes, il semble quelles s’éloignent davantage au lieu de se
rapprocher; quelle ressemblance y a-i-il, par exemple,"
enire le fait de tomber en esclavage et celui d'élre émancipé?
En réalité, on a peine a comprendre que les jurisconsultes
romains aient classé ces deux faits sous unméme nom et -
"aient considéré la capitis deminuito comme une institution
‘yraiment une, et cela, a une époque ou I'idée abstraite d’état,
idée, qui, pour nous, fait seule l'uniié, n’était pas encore
dégagée. ‘ _ '

De ces réflexions il résulte que toutes les capiiis deminutio-
nes a lorigine devaient avoir quelque chose de commun et
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que ce lien ne pouvait élre une idée abstraite, mais devait, an
contraire, étre un fait matériel. De plus, si nous nous rappe-
lons que deminutio signifie suppression, retranchement, nous
conclurons: toute capitis deminutio était a I'origine une sup-
pression, un retranchement matériel du « caput ».
Or, parmi les significations de capuf nous en avons rencon-
tré deux qui peuvent donner lieu & ce retranchement malériel :
La personne physique peut étre tuée, mais nous savons
que cela ne constitue pas la capitis deminutio. Ceite traduc-
tion écartée, il reste celle-ci: la capitis deminutio est un
retranchement du chapitre. Voila la traduction qui s'impose a
nous ; mais quel est le chapiire, si important pour I'état de
Thomme, qu'on pourra identifier la suppression du chapi-
ire avec la suppression ou le changement de ’état ? Niebuhr®
T'a dit : c’est le Chapitre du cens (Hist. Rom., L. 2, p. 379, avec
la note de la traduction de Golbery). Cette traduction est-elle
acceptable au point de vue des textes et de la langue
romaine ? Sans aucun doute: capuf est trés anciennement
employé pour signifier chapitre, division d'un ouvrage. Cicéron
Temploie couramment et nullement comme un néologisme.
Il est employé en particulier avec cette signification lors-
qu’il s’agissait des registres ('impots. « Du temps des empe-
« reurs, observe M. de Savigny (op. cit., p. 481, note ¢), on
« appelait caput une certaine quantité de terre considérée
« comme unité cadastrale et payant un simplwm, c'est-a-
« dire comme dans les anciens temps, une cote du registre
« des. contributions ; car dans l’ancienne Rome la liste des
« citoyens était en méme temps le réle des impdts. »
Enfin, cette application aux regisires du cens s’imposait en
quelque sorte ; chaque mention du regisire était consacrée &
‘une téte, & une personne, la division correspondant & chaque
caput hominis, devaitplus nécessairement que partout ailleurs
prendre le nom de caput ; c’est avec cette double signification
que Tite-Live emploie si souvent cette formule « censa civium
capite », ¢’est.ainsi qu'il peut si facilement savoir le nombre
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des citoyens et nous.dire (Tit. — Liv., liv. I, §84) qu'il;y en.a,
80,000 : il n’a qu'a savoir le nombre des chapitres qui;. sans;
doute, étaient numérotés. C'est .ainsi encore .que, s’explique
trés bien le langage des Institutes: « Servus .avtem,. manu-
« massus capite non minuitur, quia.mullum caput habuit »
(§ 4, Inst.n. t.), Pesclave atfranchi ne subit pas, de.capifgs:de-
minutio, altendu qu'il n’avait pas encore de chapitre guijpat
étre détruit, supprimé, car .c’est la la capitis deminutio, ca-
put exemptum delelwm, le chapitre ou le citoyen quidisparait,.
c’est tout un. On a eu tort de metire ces deux idées:.en.oppo-:
sition, elles n’en font qu'une, Vinnius aurait pu se mettire
d’accord avec Niebuhr. On a .eu tort aussi.de prétendre que
dans le systéme de Vinnius, ¢’est le peuple romain qui capite.
minutus, parce . que,c'est.lni qui est diminué, on.oublie le
sens originaire de deminutus, retranché ; c’est bien le, cltoyen
qui est retranché (1).
1l faut maintenant établir la correlatlon quil y a; lentre»\la
mention du cens et I'état. du. citoyen, afin de saisir comment
le retranche_ment du chapitre influait sur I'état, a-ce. point
que la capitis deminutio a. passé de la premiére signification-
4 la deuxiéme. Il convient pour la.clarié des explications. qui
vont suivre de s arreter un peu sur le cens..
Si nous en croyons uu savant auteur, qui sait-pénétrer le
génie des Romains, et deviner leurs. institutions, le.cens

(1). On expliquerait de méme la locution « capite minutus » dans le: systé-:
me d'Hotomanus. Ne pouvant reprodulre tout ce qui a été écrit sur la capitis,
demmuuo, nous n'avons rien dit de ce systéme trés original et trés ingénieux.
Exposons-le en deux mots : Hotomanus suppose que tout citoyen appartient
a trois corporations : une qui se compose de-tous les membres. de sa famille,
la deuxiéme se compose de tous les citoyens, la trojsiéme de tous les hom-
mes libres; —la capitis deminutio, c’est 'exclusion du citoyen de I'une au
moins de ces corporations (Hotomanus : Gomm. ad Inst., tit. de cap. dem.
1-16) I. Q. — Hotomanus se.fonde principalement sur laloi (2D de publ. jud.,
(48-1). Clest attacher, trop d'importance aux expressions de cette loi.— Ce
systeme d'une réglementation 4 outrance est trop art1ﬁc1el pour les Romains.
I1.conviendrait peut-étre aux Frangais modernes ; mais-les peuples antiques

laissaient la constitution sociale se _dévelqppér aveg plus de-libertg..
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remonterait & la plus haute antiquité, et se rattacherait au
culte.” - , : o

Il'y avait, & Rome, comme autrefois & Athénes, tous les
.quatre ou cing ans, un sacrifice purificatoire, ol les préires
immolaient ui mouton, un pore et un taureau, de 14 le nom
de suovetanrilia (Tit.-Liv,, [. 44). Celte cérémonie avait pour
but d’apaiser les dieux irrités par la négligence, ou méme l'im-
piété aveclaquelle quelques citoyens avaient pu accomplir les
rites sacrés. 11 était nécessaire, pour que toute souillure fiit
effacée, que tous les citoyens fussent présents, eux tous, mais
eux seuls ; eux tous,car on ne savait qui avait été négligent ou
impie ; eux seuls, car la présence d'un étranger, nécessaire-
ment sectateur d’autres divinités, suivant les idées antiques,
aurait enlevé itoute vertu au sacrifice, et irrité les dieux
romains, au lieu de les apaiser. Il résultait de 1a que la céré-
monie devait étre précédée d'une espéce d’appel, de dénom-
brement ot en quelque sorte, on vérifiait les titres de chaque
citoyen (Fustel de Coul., Cété antique, p. 190-191).

Suivant M. Fustel de Coulanges, Servius-Tullius ne fit done
que réorganiser le cens (op. cit., p. 343-4) ; suivant Tite-Live,
au confraire, ce roi linventa (Tit.-Liv., Asst., liv. [, § 42). En
tous cas, ce qui est certain, c'est que le cens changeant de
but, fut désormais, avant tout, une institution militaire.

Tite-Live en témoigne lorsqu’il gerit: Servius « censum
< nstituit rem saluberrimam tanto futuro imperio ex quo
« belli pabz‘s que munia non wrritum ut ante, sed pro habitu
« pecuniarum fierent. » (Tit.-Liv., loc. cit.). A

Voici en quoi consiste alors essentiellement cette institution.

Chaque citoyen était contraint de déclarer « metu legis de
-« 1ncensts latoe cum vinculorum minis moriisque. » (Tit.-Liv.,
eod.) de déclarer sous la foi du serment la valeur de tous.ses
biens. - - ' (

D’aprés cette déclaration, il était placé dans l'une des cing
classes qui supposaient quelque fortune, ou rangé parmi ceux

qui n’en avaient pas (proletarii). .
2
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Chaque classe était subdivisée en un certain nombre de
cenfuries, un nombre pair, afin qu’il y ett toujours autant de
centuries  de seniores, c'est-a-dire dhommes au-dessus de
quarante-six ans, que de juniores, c’est-a-dire dhommes de
dix-sept a quarante-six ans (Tite-Live, I. 43; — Aulu-Gelle,
Nuits attiques, XX, 28).

Remarquons ici aprés M. Fustel de Coulanges (op. cit.,
P 344 et 346) que ces expressions de classes et de centuries
désignent habituellement des corps de troupes ; le fait de les
~avoir appliquées aux subdivisions d’aprés la fortune est une ’
nouvelle preuve que le cens était une institution militaire (1).

M. Fustel de Coulanges ajoute qu'on remarqua trés rapide-
-ment que ces divisions offraient un moyen commode, stir et
prompt, de réunir les citoyens, et qu'on l'employa pour les
convoquer lorsqu’il stagissait de voter la loi (op. cit., p. 346,
note 4). Peut-étre Servius-Tullius avait-il poursuivi un double
but en imaginant cette organisation nouvelle; en tous cas,
c’est certainement dés son régne que le cens fut a la fois une
institution mililaire et une institution électorale, car Denys
d’Halicarnasse dit: « quoties magistratus creare, aut de lege
cognoscere, aut bellum alicut inferre volebat, pro curiatis
comitiis, centuriata Servius-Tullius indicebat » (D. I'H., 4,
20, cité dans M. Demangeat, op. cit., p. 37 d).

Or, qui a le jus suffragii et le jus militiee ? Ce sont tous les
citoyens et eux seuls; depuis Servius-Tullius, comme avant,
ce sont donc les citoyens et eux seuls qui figurent sur les
registres du cens.

Quiconque est inserit sur les registres est citoyen (Ulp., 1,
§ 8. — Théop, sur le § 3, De libert., 1-5).

Mais quiconque était omis cessait de I'étre (Cic., pro Cee-
cina, 34 — Tit-Liv., 1. 44).

(1) La répartition des c1toyenb en classes et en centuries avait encore pour
but la répartition de I'impdt, mais I'organisation financiére se confondait avec
Porganisation militaire : ceux-1a seuls qui étaient astreints au service mili-
taire payaient l’lmpot Les immunes militize étaient aussi exempts d’impébts,
immunes omni trbute (D. d'H., 4-18).
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Voir son chapitre déchiré sur le registre du cens, c’est done
perdre la qualité de citoyen, et avec elle perdre non seulement
ses droits électoraux et militaires, mais tous les droits, toute
la capacité qu’on a comme citoyen, toute la participation au

-jus civile (1). De la vint le pouvoir si étendu des censeurs.

On comprend avec ce sysiéme l'assimilation que les
Romains font de capitis deminutio avec la mort : pour un
Romain n’étre plus citoyen, c’est ne plus compter, absolu-
ment comine sil'on était mort (2). S

On comprend également avec ce systeme l'unité de la
capitis deminutio, quel que soit le fait qui en est la cause; le
retranchement du chapitre produit toujours le méme effet,
absolument comme I'effet de la iradition est toujours- le
méme, quel que soit le motif de la translation de propriété.

Cest & dessein que nous prenons cette comparaison qui
parait n’étre pas en parfaite harmonie avec les idées commu-
nément recues ; il nous semble que I'on est tout a fait dansles
idées romaines en assimilant la capitis deminutio au fait
matériel qui est toujours nécessaire pour que les effets juri-
diques se produisent, de méme que le projet de translation
de la propriété ne se réalise que par un des modes iransla-
tifs, de méme que le projet de coniracter ne se réalise que
par I'emploi de la formule voulue, de méme que le projet

* d’affranchir ne se réalise que par l'inscription sur le registre
ou par tout autre mode, de méme le fait qui doit entrainer
- radiation du cens ne produira ses effels qu'au moment de
cette radiation. Cela explique qu'un simple report de chapitre
pour ordre, par exemple pour changement de classe et de

(1) Dans le langage si poétique des livres sacrés, on trouve une image
semblable : Effacé du livre de vie, c’est<a-dire, mort.

(R) Cette conception de la copitis deminutio comme une sorte de mort, par
suppression de I’exisience civile, nous parait tout & fait conforme & ce que
Gaius dit des personnes morales dans la L. pr. 56 D. de usuf., 7— 1 « Quia,
neque morte, nec facile capitis deminutione periturus est (usufructus

- municipibus relictus). » Cette capitis deminutio, c’est la suppression dela -
personne morale. -
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. centurie, a la suite d’une augmentation ou d’'une diminution
~de fortune, n’entraine pas capitis deminutio, parce que le
fait matériel doit éire comme toujours accompagné de l'in-
tention de produire I'effet juridique (1).
. Ce systéme heurte, il est vrai, les idées habituellement
_recues sur la capitis deminutio ninima, cependant il ne nous
parait nullement condamné par ce que nous connaissons de
. certain sur cette capitis deminuiio.
Dans ce sysiéme la capitis deminutio méme minima en-
. traine perte de la cité, des droits politiques, de.toute capacité
civile, de toute participation au jus cwile ; mais ilne faut pas
“oublier que ce retranchement de chapitre est immédiatement
suivi du rétablissement du chapitre en une autre partie du
registre, peut-étre est-ce la méme feuille qu'on transporte,
de sorte que tous les droits enlevés sont immédiatement ren-
. dus ou plus exactement ils sont donnés au capite minutus
~parce quil acquiert un nouveau droit de cité, absolument
~comme ils sont donnés a tout homme qui entre dans la cité,
. par exemple, a I'esclave qui vient d’étre affranchi. Tous les
droits qui impliquent continuation de la personne sont défini-
. tivement perdus. Quant a ceux qui sont restitués : droits élec-
. toraux et autres, on a pu considérer trés t0t qu'ils n’avaient
~ pas été perdus. On a da méme le faire quand la capitis demi-
nuito cessant de s’opérer par le retranchement de chapitre,
les conséquences de ce retranchement ont cessé de s’impo-
. ser. Mais alors l'unilé de la capitis deminutio fut déiruite.
On commenca a classer d’'une part la capitis deminuiio mi-

(1) Niebuhr voit une capitis deminutio dans le changement d’un citoyen --

serarius, dans l'exclusion de toutes les tribus ou le renvoi dans une tribu
minus honnesta. On pourrait ajouter, dit Savigny (op. cit., p. 452, note d), la
diminution de fortune suffisante pour étre rangée dans une classe inférieure.
- Nous ne croyons pas qu'il y ait dans-ces hypothéses, surtout dans la_der-
niére capitis deminutio ; mais la solution de cette question est indifférente,
puisque, sujvant 1nous, tout se rameéne a ceci : le retranchement du-chapitre
fait.dans ces bypothéses parle censeur devait-il, de parla'volonté du. 1égisla-
teur, étre fait avec 'intention de priver de la qualité de citoyen.. .
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néma et de autre les deux autres sous le nom de magne, on
les réunit sous le méme nom, on les confond toutes les deux ;-
car toutes deux ont conservé I'idée mére de la capitis demi-
nulio, la perte de lacité, (G. C. [, §163 — L.1,§8D. ad. S. C.

Tertul. 38-17 — L. 5 § 3 D. de extr. Cogn., 50-13) et ce
n’est que plus tard,'lorsque la notion primitive de la capitis
deminutio va en s’obscurcissant, qu'on distingue encore en-
ire les deux capitis deminutiones magne. '

- C’est ainsi que cette division tripartite qui nous fait un peu
perdre de vue I'unité primitive est la plus répandue dans les
textes parce qu'a I'époque classique le cens était abandonné
et avec lui la signification premiére dela capitis deminutio.

Ces idées bien comprises, venons maintenant aux consé-
quences de notre systéme. '

Notre systéme suppose d’abord que tous ceux qui pou-
vaient subir une capitis deminuiio avaient un chapitre spé-
cial sur le registre, et qu'a I'inverse, ceux qui n’ont pas de
chapitre ne peuvent subir de capitis deminutio. Voyons si ces
conséquences viennent contredire ou confirmer le systéme.

A. — D’abord ceux qui ri’o_nt pas de chapitre sur le regis-
tre du cens ne peuvent subir une capitis deminutio, par con-
séquent les pérégrins n’en peuvent subir, niméme les Latins;
on admet généralement, il est vrai, que les uns et les autres
peuvent subir les deux grandes capifis deminuiiones ; mais
c’est en partant de 1'idée que les capitis deminutiones cons- -
lituent un changement d'état, cela ne pourrait donc étre op-
posé & notre systéme, il faudrait des textes directs affirmant
quil y'avait relativement & ces personnes capitis deminutio ;
mais ces textes n'existent pas (V. aussi in/fra); a l'inverse
nous admettons parfaitement que les citoyens qui ont recula
concession du jus civitatis stne suffragio peuvent subir les
capitis deminutiones, car ceux-la figuraient sur les tables
(ceetirum tabulce ou autres analogues). —(Aulu-Gelle, 16, 13.—
Velleius Paterculus, 1-14. — Acc., p. 38, note. — Deman-
geot, p. 170). ' ‘ ' '
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' B. — Tous ceux qui pouvaient subir une capitis deminutio
avaient un chapitre spécial sur le registre du cens.

-Tel deux situations trés importantes & examiner : celle des

- femmes, — celle des fils de famille. '

.a. — Des-femmes.. — Eiant admis nos prémisses, il est.
difficile de soutenir que les femmes étaient inscrites sur les
registres du cens avec un chapitre spécial. ‘

Nous ne le croyons pas non plus: nous pensons que les
femmes étaient inscrites au chapitre de celui dont elles dépen-
daient, le pére qui avait sur elles la puissance- paternelle, ou
le mari, qui & l'origine acquérait toujours la manus, sinon
par confarreatio, au moins par usus. .

Il est vrai qu'une femme peut perdre son pere avant son
mariage ; mais & Rome cela devait éire rare, attendu que tout
le monde se mariait tot . les péres étaient donc encore jeunes
quand leurs filles étaient en état de se marier.

L’émancipalion des filles n’était pas plus que celle des fils
dans les habitudes des anciens Romains, le mode d’émancipa-
tion emprunté aux X1I Tables le prouve. Enfin le célibat pour.
les femmes était & peu prés inconnu et ne se rencontrait guére
que pour les Vestales, sur lesquelles nous reviendrons.

Le législatetir romain qui s’occupait presqu’exclusivement
du droit des citoyens et se souciait assez peu des femmes,
avait bien pu ne pas s'occuper de ces hypothéses fort rares.

. Ceci posé, puisque la femme n’avait pas de chapitre, la ca-
pitis deminutio pour elle consistait a étre rayée du chapitre
de son pére ou de son mari. (’était une capitis deminutio
par assimilation, une capitis deminutio imparfaite. Cette ap-
plication imparfaite d'une institution primitive aux femmes
n’a rien de bien étonnant, le droit romain primitif étant fait
en vue des citoyens, tout le droit étant inspiré par des vues
politiques, devait étre établi en vue de ceux qui ont des
droits politiques. Que sil'on s’étonnail de cette explication,
nous répondrions que, de l'avis de fous, I'affranchissement.
censu §'applique aux femmes esclaves et cependant ilne peut
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pas s’appliquer de méme, puisque on ne peut inscrire la
femme au rang des citoyens ; il y a dans les deux cas 'appli-
cation imparfaite & la femme d'une institution qui n’était
créée que pour I'homme.

b. — Des fils de famille. — Le systéme adopté serait
exposé a une objection beaucoup plus grave, si l’on pouvait
démontrer que les fils de famille n’avaient pas de chapitre
spécial, car il est certain qu’ils subissent la capitis demi-
nwtio absolument comme les péres de famille, peut-étre
méme plus souvent. - :

Mais quoi qu’'on.ait affirmé le contraire, rien ne prouve que
le fils de famille n’etit pas un chapitre spécial.

Le fils de famille occupe dansla cité une place égale & celle
de son pére; il est citoyen tout comme Iuni et au méme titre
que lui; pourquoi donc ne figurerait-il pas comme lui, avee
un rang égal, sur la liste des citoyens, sur la liste du cens,
qui ne s'occupe pas du tout de la situation dans la famille ?

11 doit le service militaire comme lui, il est électeur comme-
lai et peut, comme lui, arriver aux honneurs. Comment ne
figurerait-il pas au méme rang sur les listes militaires et sur
les listes électorales?

On veut qu’il figure secondairement dans le chapitre du
pére, cela n’a aucune raison d’étre, quand il s’agit d’établir
sa situation, non pas vis & vis du pére, mais vis a vis de la
cité, a 'égard de laquelle il se présente avec des droits égaux.

7 1 est certain, au surplus, que les tables du cens étaient

‘rédigées avec un certain ordre ; quel pouvait éire cet ordre ?

Evidemment un ordre conforme & la répartition en classes et
en centuries. '

Deux observations le prouvent:

D’abord les centuries ne votaient pas toutes ensemble,
mais successivement ; chacun volail & haute voix & I'appel de
son nom (Tit.-Liv., I, 43. — Gic., de finibus, III, 15, 16.), et,"
comme il est tout & fait invraisemblable.de croire que le lec-
teur devait feuilleter tout le registre depuis le premier -volu-
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men jusqu'au dernier, et recommencer & echagque centurie, ce
qui aurait été nécessaire si, sur.les registres, les centuries
avalent été mélées, il faut en conclure. que les registres:
étaient tenus par centurie. Or, trés souvent, le pére et le fils
n’appartenaient pas & la méme centurie : trés souvent I'un
sera septor, et 'autre junior ; il appartiennent done &:deux
centuries différentes de la méme classe, donc le nom du fils
n'était pas & coté de celui du pére sur les registres. -

Une conclusion identique se tire des convocations militai-
res. Le pére est senior, il fait partie des troupes sédentaires,
le fils junior fait, au contraire, partie, suivant I’expression
moderne, de 'armée active chargée des expéditions (Tit.-Liv.,
I, 43.); ils appartiennent done, non seulement 4 des centuries
différentes, mais encore a des armées différentes. 1l est pos-
sible que I'une soit convoquée sans que l'autre le soit, et-si
toute I'armée est convoquée, le pére et le fils sont convoqués
dans des lieux différents, parce que chacun va rejoindre sa
centurie; l’appel se fait en chaque centurie, c’est 1a le seul
moyen de constater rapidement la présence de chacun ; cha-
que centurion a la liste de sa centlurie ; or, n’est-il pas irés
vraisemblable d’admetire que la liste du cens, qui est instituée
surtout en vue des convocations militaires, est conforme aux
listes des centuries; donc le pére et le fils quine font pas
partie de la méme centurie sont inscrits a4 des chapitres diffé-
rents sur la liste du cens.

Il ne faudrait pas objecter que le classement du fils.au
livre du cens était impossible parce qu'il n’avait pas de patri-
moine: il n’est pas douteux qu’il figurait surle cens (Tit.-Liv.,
I, 43) ; probablement il était classé d’aprés la fortune du pére;
c’était une des applications les plus intéressantes de la copro-
priété familiale.

On comprend trés bien ainsi, comme nous le disions plus
haut, que Tite-Live puisse donner le nombre des citoyens
(80.000; — Tit.-Liv. I. 44). Il y en a autant que de chapitres,
c’est la maniére la plus pratique de faire un dénombrement.
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On peut donc tenir pour mfiniment probable, sinon pour
démontré, que le fils de famille avait son chapitre a part ; dés
lors le retranchement de chapitre, la capifis deminutio, se
comprend aussi bien pour le fils que pour le pére.

Voild la capitis deminutio a I'origine ; mais le cens-ne se
perpétua pas toujours & Rome : il disparait sous 1’empire,
sous Vespasien. En 73, euf lieu I'avant-dernier ; sous Decius,
en 250, le dernier ; déja antérieurement, sans doute, il avait
perdu sa signification ; ainsil’expression capitis deminutio ne
peut plus garder sa signification primitive: elle en prend une
nouvelle ; c’est avec cette signification nouvelle qu'elle est
habltuellement employee par les jurisconsultes de I'époque
classique.



CHAPITRE TROISIEME
DE LA capitis deminutio DANS SA DEUXIEME FORME

Les citoyens étaient désignés sur les registres du cens par
leurnom ; or, le nom comprend au moins deux mots dont I'un
. est le nom de famille (1). o

Done le cens qui constate la qualité de citoyen, qui cons-
tate par 14 méme la qualité A’homme libre, constate aussila
famille de chacun. En un mot, le cens constate ce que nous
appelons I'état. de chague citoyen.

De méme que le retranchement du chapltre s’était identifié
avec le retranchement de la personne, du citoyen, de méme
il sidentifia avec le retranchement de I'élat ; capitis deminu-
tio devint synonyme de siatus mutatio (2), et quand le fait
matériel qui constituait I'unité des trois capitis deminuiiones -
disparait avec le cens, ou méme avant peut-étre, perd toute
signification, alors la capitis deminutio n’a plus d’autre tra-
duction que celle de siafus mutatio; alors ainsi peut naitre
comme nous l'avons moniré la distinction entreles trois
capitis deminutiones.

Cecinous ameéne a donner quelques développements sur le
status romain et sur les trois capitis deminutiones.

(1) I y asouvent un troisiéme celni de 1a gens et quelquefms un surnom,
sans compter les noms adjoints par suite d’adoption.

(2) Aujourd’hui encore, on identifie trés souvent le titre avec le droit qu ’il
constate, on dit : j’ai perdu ma créance, pour dire j’ai perdu l'acte qui la
constatait. Cela est vrai, méme au point de vue juridique, quand il s’agit de
titres.au porteur : étre possessenr de titres au porteur vous rend aussi réel-
lement maitre du droit, au point de vue de Ilarticle 2279, que s'il s'agissait
d’un meuble corporel que P'on détint.



